
１．はじめに

日常生活において，子どもたちは、たくさんのメデ

ィアに囲まれている．そしてそこで様々な文化圏を作

り出している（図１参照）１）。そこから流れてくる情

報を子どもたちがどのように選び取り、受けとめ、表

現しているのか？このような子ども達の活動に対して

どのような調査や教育的働きかけが行われているの

か？

メディアと教育とのかかわりで見ると、これまで、

メディア教育、メディア・リテラシー教育などで、

「子どもとマスメディア」「若者とマスメディア」の関

係考察が行われてきた２）。そして、子どもによいメデ

ィア環境、メディアコンテンツをどのように準備でき

るかが問われてきた（子どもによいテレビ番組作り、

インターネットのWWW上の情報作り）３）

また、情報教育で、メディアとうまく付き合ってい

く方法を子どもにいかに培うかが検討されてきた（例

えば、インターネット上の情報をいかに読み取るか？

自分達の調べたことを、メディアを使ってどのように

表現していくか、など）４）。

しかしながら、「子どもとパーソナルメディア」、

「メディアを通じて産出されている子ども・若者文化」

と関わって、子ども・若者とメディアの間に何が起こ

っているか、その事実を見つめる研究は、日本ではま

だ少ない５）。すなわち、マスメディアから流される情

報を批判的に読み解く、また学校の学習において、ど

のように情報を収集し、編集し、表現・コミュニケー

ションをしていくかについては、研究が積み重ねられ

てきている。しかし、子ども・若者文化がメディアと
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関わる事実関係を各トピックに関わって記述した研究

（過去の様子・現状分析）はまだ少ない状況にある。

また、子ども・若者達が日常メディアと接していると

きに何が彼らの言葉で語られ選び取られているか、作

られているか、その相互交渉の過程を探る研究は日本

ではさらに少ない６）。

この理由は、その研究対象がかなりミクロなレベル

であり、結果が一般化しにくいこと、また内容につい

てもプライベートな内容と関わるため分析対象の提供

者と交渉が難しいといった点があげられる。しかしさ

らに根本的な理由としては、子どもとメディアの事実

関係を捉えていく分析方法・解釈方法について十分な

検討がなされていない状況があるからである。

まとめるならば、日本において「メディアを学習内

容とした教育活動やメディアを使って教育活動を行お

うとする」方法論の探求は行われているが、そもそも、

「その教育活動それ自体は子ども・若者にとってどの

ような意味を持っているのか、その事実を問う」研究

は少ない。学校教育を離れたレベルでの、すなわち日

常生活での子ども・若者によるメディアとの相互交渉

の過程、その事実を探求することに関心を向けた研究

が少ない。そのため、学校教育の場での教育活動は成

立しても、日常生活での子どもたちのメディアに対す

る意識、知識、行為・行動へ、変化・変容を与えてい

く教育活動とはなりにくい。そこで、本研究では、日

常生活における子ども・若者がいかにメディアと相互

交渉しているかその過程を見つめることへ関心を向け

た。そして、その事実を探る研究を進めていくために、

諸外国の先行研究をレビューする中で、分析方法の手

がかりや知見を得、それを洗練させていくことに焦点

化した。

２．研究目的と方法

本研究は、以上のような問題関心から、研究目的と

して、「子どもたちの周りにあるメディア・ディスコ

ース、子どもたちの扱うメディアの中でのディスコー

スを分析する方法を検討する」ことに定めた。メディ

ア・ディスコース分析を取り扱う理由は、「日常生活

における子ども・若者とメディアの相互交渉過程」を

見ていく場合、彼らのその時々の考え、そしてそれに

影響を及ぼしている慣習、コミュニティの約束事など

が見えやすい分析フィールドが必要である。そのため

に、メディア・ディスコース分析が、本研究の目的達

成に向けて最も適したフィールドであると判断したか

らである。

次に、研究対象としては、Fairclough のCritical

Discourse Analysisに着目した。Faircloughは、メデ

ィア・ディスコース分析の中でも、「テキスト」、「テ

キスト生成過程」、「社会的実践」の関係に着目し、従

来のテキスト分析だけでなく、その解釈過程と生成過

程のダイナミックな関係に着目し、しかもその両過程

に影響している社会文化（「ディスコースの商品性・

市場性」「ディスコースの対話性」）に目を向けている

点が特徴である。子ども・若者とメディアの関係考察

をしていく際に、そこで交わされているディスコース

を手がかりに、彼らの文化を読み解き、そこに影響し

ているものを検討していく上で、参考になるアプロー

チであるためである。

また、筆者は、これまで「批判的教育学と批判的思

考」７）「クリティカル・アクションリサーチ」８）など、

クリティカルをキーワードとした考え方に着目し、研

究を続けてきた。本研究においてもDis c ou r s e

Analysis一般を取り扱うよりも、Critical Discourse

Analysisに焦点化して、これまでの概念検討の結果と

比較しながら、分析方法におけるCritical概念の意味

を明らかにすると共に、その上で、Criticalに反映さ

れた具体的なDiscourse Analysisの方法を明らかにす

ることを目指したかったからである。

このため具体的な研究の手続きとしては、最初に、

研究のフィールドと定めた「メディア・ディスコース

分析とは何か」を明確にし、続いてFairclough の

Critical Discourse Analysisについてその特徴（関連

研究におけるFaircloughの位置、Faircloughの具体的

な分析モデル）を明らかにし、最後に、事例分析を通

して、教育活動へ応用していく際の具体的な方法につ

いて提案を試みる。

３．メディア・ディスコース分析

３．１．メディア・ディスコース分析とは何か

メディア・ディスコースの分析は、メディアの中で

表現されている言説や語り、また広くはメディアにつ

いての言説や語りを研究対象とし、メディアの中のコ

ード、それの持つ意味、その影響など、とりわけメデ

ィアと言語と社会との関係を問う９）。

子どもとメディアというよりは大人とメディアの関

係に着目していることが多く、しかも１）新聞、２）

ラジオ、３）テレビ、４）広告など、マスメディアを

研究の対象としていることが多い10）。最近ではマスメ

ディア的性格とパーソナルメディア的性格を合わせも

つインターネットといった環境でのディスコース分析

も現れてきている11）。

この研究に関わる研究者としては、言語学、社会学、

メディア・スタディーズ、コミュニケーション・スタ

ディーズ、カルチャラル・スタディーズを専門とする

人が多く、その背景に共通して社会言語学的な問いへ

関心を示す研究者が多い。また、彼らがよく引用する

人物としても、Adorno ,T .&Ho rkhe ime r ,M . ,

Bernstin,B.,Bourdieu,P.,Foucault,M., Hall,S.,など、社
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会学・言語学・歴史学と関わる人物が多く、その影響

の範囲をReferencesより読み取ることができる12）。

"Approaches to Media Discourse"の編者であるBell

and Garretによれば、「なぜメディア・テキストでは

なく、メディア・ディスコースなのか」と関わって、

次のように述べている。

「現代のメディアの言葉は、各々話され書かれた言

葉としてのディスコースやテキストといった、その間

にある伝統的な言語論的差異から説明することを現実

的に不可能にしている。話し言葉は、伝統的に言えば、

話し手のディスコースに影響を与える、同時にそこに

存在する聴き手を含んでいた。しかしメディアの中の

話し言葉は、それを可能としない。…また両者の境界

をぼかすもう１つの理由として、テキストの意味は、

書く時ではなく、読むときに生成されると解釈される

ようになってきた。…意味は今や、読み手とテキスト

のネゴシエーションからより生成されると見なされる

ようになってきた。テキストは、相互作用的なディス

コースの質により影響を受けるととらえられるように

なってきた。このような展開はもはやディスコースと

テキストを厳密に区分することを難しくしている。…
しかしながら、ここ最近の動きとして、新しい区別も

生じてきた。テキストはあるコミュニケーションの出

来事を、文章を単位として外に向けて明確にするため

に用いられる傾向がある。一方、ディスコースは、単

に言語や文章と関わるだけでなく、コミュニケーショ

ンの文脈を読み取るものであるとする区分である。す

なわち誰が誰となぜコミュニケーションしているの

か？どんな種類の社会や状況で、どんなメディアを通

じてか？どのような異なるタイプのコミュニケーショ

ンが生じているのか、そのお互いの関係はどのように

なっているのか、を問うのである。メディアの文脈の

中で、ディスコース分析がこれを達成していくために

は、メディア・テキストの定義が、印刷された言葉と

いう伝統的な見方を離れ、スピーチ、音楽、サウンド

効果、イメージなどを含む幅広い定義を必要とするに

いたってきた」13）。

そしてBell and Garretは、「なぜメディア・スタデ

ィーズと直接関わらない人々が、メディア・ディスコ

ースに関心を向けているのか」に関わって、さらに次

のように続けて説明している。

「メディアは、メディア・スタディの中で仕事をし

ている人々と同様に、かなり以前から言語やコミュニ

ケーションに関心を持つ人々の間で、注目されてきた。

この主な理由は４つある。１つは、メディアが調査や

教育活動ですぐに接触できる豊かなデータ源であるか

らである、２つ目は、メディア利用が、話し言葉のコ

ミュニティで、言葉それ自体の利用や態度に影響を及

ぼしたり表現されたりするからである。３つ目は、メ

ディア利用が、言葉やコミュニケーションを通じて投

げかけられている社会的意味やステレオタイプをかな

り代弁しているからである。４つ目は、メディアが文

化・政治・社会生活の情報や表現に反映され・影響を

及ぼしあっているからである」14）

このように、私達の所属する身近な話し言葉による

共同体の中で何が生じているのか、また文化・社会・

政治など幅広い分野に関わる事柄がどのように影響を

及ぼして合っているのか、その問いを探求する上で、

メディア・ディスコースは、豊かな情報源として存在

しているため、そこへ関心が向けられているのである。

３．２．アプローチの多様性

しかしながら、当然予想できることであるが、先に

述べたメディア・ディスコースの分析は、決して１つ

の方法で行われているのではなく、多様なアプローチ

が存在し、実際に研究が行われている。

例えば、Media Discourseの著者であるFairclough

は、「自分の分析枠を形成していく途上で、言語学的

分析・社会言語学的分析、会話分析、記号論的分析、

批判的言語学そして社会記号論、社会認知的分析、文

化生成的分析法などに影響を受けた」15）と述べている。

実際に、先に引用したBell and Garretが編集した

“Approaches to Media Discourse”へ執筆している

人々がどのようなアプローチを取っているかを見る

と、それが多様であることが読み取れる。

Nottingham大学のGreatbatchは会話分析を、

Amsterdam大学のvan Dijkは、社会認知という見方

からの批判的ディスコース分析を、本論で注目してい

るLancaster大学のFaircloughは、ディスコース実践

に焦点化した批判的ディスコース分析を行っている。

Glamorgan大学のAllanは、カルチャラル・スタディ

ーズを中心とした記号論的分析、そして編者である

Wales Cardiff大学のBellは、構造的なディスコース分

析を用いている。同じくWales Cardiff大学のGarrett

は、コミュニケーション・スタディーズを背景に言語

意識に関心を示し、言語学的分析をメディア・ディス

コース分析に応用している。そしてLiverpool大学の

Richardsonは、受け手分析（読者論）からメディ

ア・ディスコースの分析を進め、London大学のKress

とMacquarie大学のLeeuwenは、ヴィジュアル・デザ

インの文法をベースに分析を進めている。最後に、

Westminster大学のScannellは、イデオロギーとプラ

グマティックといった大きな２つの視点から語られる

ことの多いメディア・ディスコース分析それ自体に用

いられている言語を分析対象とし、解釈学的なアプロ

ーチからメタレベルの分析を行っている。

このように、メディア・ディスコースの分析は、多

様なアプローチが用いられているのである。

上記の研究者に共通していることは、メディア・テ

キストのフォーム（形式）に注意深く言及しているだ
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けでなく、一定の距離を保ちながらも社会や政治の分

析（ファンクション：機能を見る）にも鋭く関心を向

けている点である。また分析対象として取り扱うメデ

ィア・ジャンルが、fictionalなものよりもニュースを

中心とするfactualなものに多く向けられているのが共

通している。

現在までのところ、メディア・ディスコースの分析

は、factualなものに多く関心が向けられているが、

fictionalなものもないわけではない。例えば、Cookは、

広告のディスコースに関心を向けている16）、Tablotは、

ティーン・エイジの雑誌に関心を向けている17）。しか

しながら現在のところ、その数はそれほど多くはない。

上記のように多様なアプローチをもつメディア・デ

ィスコース分析ではあるが、筆者なりに、" Approaches

to Media Discourse"の各論者のアプローチや論の展開、

結果の導き方、強調点の差異から、読み取れる範囲で

その研究関心を見ると、大きくは次の３つに分かれる

と考えている。

１）メディア・ディスコースにおけるレトリックの

分析に関心を向ける立場（ディスコースのレトリック

とその配置、コード、ジャンルの分析などから、社会

や政治の分析に鋭く関心を向ける）、

２）メディア・ディスコースの社会歴史的コンテキ

ストを重視し、それを読み取ろうとする立場（あるメ

ディア・ディスコースを産出している社会的・歴史

的・時空的コンテキストを明らかにし、語られるとき

と語られないときが生じるのはなぜか、何が影響を及

ぼしているのか、その関係やメカニズムはどのように

なっているのかなどを問う）

３）メディア・ディスコースの中での機能関連や実

際にそれが影響している事柄や事実関係を分析するこ

とを目指す立場（そのディスコースが、別のメディア

のディスコース、あるいはメディア・ディスコースと

は異なるディスコースの間で有しているある種の関係

の分析を行う）。

これは多少、大枠のくくり方である。しかしメディ

ア・ディスコースに関心をもつ研究者の研究方法は多

様であるが、先にもFaircloughの言葉の引用で触れた

ように、各自のアプローチそれ自体も複合的な性格を

持っている。そのため、「メディア・ディスコース分

析とは何か」を理解していく時に、分析方法の違いの

みを手がかりに考えていくことはかなり難しい。その

ためアプローチの違いと研究関心の違いからマトリッ

クスを描き、メディア・ディスコースの研究地図を把

握する最初の作業として分類を試みた。

結果、“Approaches to Media Discourse”から導か

れるメディア・ディスコース分析の研究は、現在表１

に見られるような研究関心にあると予想できる。

４．Norman Faircloughの研究の位置とCDA

４．１．メディア・ディスコース分析における

Faircloughの研究の位置とその特徴

今回取り上げるNorman Faircloughは、上記の分類

で言えば、「社会歴史的コンテキストの読み取り」と

「機能・影響関係」の両者に交差する研究関心を示し、

そのアプローチは、「ディスコース実践」に焦点化し

たCritical Discourse Analysis（CDA）を採用してい

る人物である（表１☆）。

彼は、図２に示したように、メディア・ディスコー

ス分析を行う際、「コミュニケーションと関わる出来

事」に焦点化し、それを「テキスト」、「テキスト生成

過程」、「社会的実践」という３層構造から分析する手

法を用いている18）。社会言語学者である Faircloughは、

言語学者であるHallidayの機能的な言語分析のフレー

ムワークの影響を受けているため、テキスト分析、コ

ンテキストの分析において、言語学の知見を用いてミ

クロレベル（語彙や構文の分析など）分析やマクロな

レベル（あるテキストのインターパーソナルな要素を

読み取るテキスト構造レベルの分析など）を進めてい

る。一方で、「監獄の誕生」「知の考古学」で著名な

Foucaultの影響も受け、社会における言葉、ディスコ

ース、権力の関係に関心を向け、ディスコースと社会

実践との関係考察に目を向けている（表２参照）19）。
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図２　コミュニケーションと関わる出来事の分析の場合



またカルチャラル・スタディズのHall、「文化資本」

などで著名なBourdieuの影響も受けているため、社

会実践の分析において社会文化を読み取る、すなわち

そこでの価値や多様性を読み取ろうとする。その上で、

「あるテキストはどのように構成され解釈されるのか、

それはどのように共有されていくのか」といったディ

スコース実践の分析に関心を向けている。

そのため、図２に示したような、３層構造の分析枠

組みから、メディア・ディスコースの分析を進めよう

としているのである。

ここから、彼は、普遍的な法則の抽出へ焦点化する

よりも、むしろ個々の相互作用や社会的実践へ関心を

向けていることが読み取れる。

次に、Faircloughは、Gramisiのヘゲモニー論の影

響も受けているため、社会的実践が作られていくプロ

セスの分析に関心を示し、「葛藤」をキーに分析も進

めている。その際、各層の内的葛藤（“Text”,

“Interaction”,“Context”の各層内での葛藤）そし

て外的葛藤（各層間の葛藤）を見ようと試みている20）。

そして、それを、書かれた言葉やその構造だけでなく、

視覚イメージや音声（会話）などからも読み取ろうと

していることも、彼の分析の特徴としてあげられる。

さらに、読み取りの視点として、彼は、ディスコー

スのタイプを通じて状況を読み取ることを重視してい

る。その際、ただ静的にテキストを読み取るだけでは

なく、テキストの間にある生成的な過程を、つまり動

的な関係を読み取ろうとするモデルを提示している

（図３参照）21）

例えば「そこで何が起こっているのか」を読み取る

ために「内容」というディスコースのタイプに着目す

る。次に「誰がそこに関与しているのか」を読み取る

ために「主体」に着目する。そして「そこにどんな関

係が存在しているのか」を読み取るために、「関係」と

いうディスコースのタイプを読み取る。最後に「そこ

で言語等はどのような役割を果たしているか」を「つ

ながり」というディスコースのタイプから読み取る。

これを先の３層を通じて行い、現代のメディア・デ

ィスコースに強く影響している２つの傾向、すなわち

「情報の提供と楽しみの提供の区別がつかなくなって

きている傾向」と「公的なものと私的のものの区別が

つかなくなってきている傾向」に切り込む、またテク

ノロジー化されたディスコース、商品化されたディス

コース、会話の中に浸透していくディスコースなど、

ディスコースの特性の変化に切り込むといったよう

に、メディア・ディスコースを社会実践とつなげて考

察していく手法をとっている。

したがって、このような分析枠組みから出発する

Faircloughのメディア・ディスコース分析は、必然的

に次のような特徴をもつといえる22）。

１）社会や文化の変化は、メディア・ディスコース

の中でどのように明白に語られているかを問う。

２）メディア・テキストの分析は、言葉やその構造

だけでなく、視覚イメージや音声の効果も取り扱う。

３）テキスト分析は、テキスト生成とテキスト消費

の実践分析を通じて行う。

４）テキスト分析と実践分析を、権力やイデオロギ

ーとの関係も含む、制度及び幅広い社会・文化的なメ

ディア実践の文脈へと位置付ける。

５）テキストの分析は、「言語学的分析」とジャン

ルやディスコースと関わる「間テクスト分析」を含む。

６）テキストの言語学的分析は、音声、語彙、文法、

マクロ構造・図式といった多くのレベルで行われる。

７）テキストと社会・文化を、再生産という視点だ

けではなく変容という視点からも分析する。

４．２．CDAにおけるFaircloughの研究の位置

上記のような彼の分析枠を特徴付けている基本的な

発想はどこから来ているのか？それはすでに先に指摘

しているように、Critical Discourse Analysis（CDA）

から来ている。

CDAは、英国や豪州の批判的言語学のパイオニア

による仕事の中で成長して来た23）。CDAは、1980年

代や1990年代にメディア・ディスコースの調査に関す

る研究の中で育てられ、メディア・テキストをヨーロ

ッパの言語学そしてディスコース・スタディーズの中

で研究するといった標準的なフレームワークの中で発

展してきた。CDAは、社会政治的な課題意識を明確

にもち、ある社会で話されている方法の根底にある権

力の不平等関係に注目し、その事実関係の解明を根気

強く行う。また社会政策上、支配的になっているもの

を再生産したり、逆にそれへ挑戦していくディスコー

スの役割を明らかにしようと試みている。
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表２　社会実践とディスコース関係

図３　状況を読み取るモデル



このようにCDAは、理論的に洗練されたフレーム

ワークを諸問題に応用していく基盤を作り、その研究

を社会的に実際に応用し、変革を考える人々の自然な

道具となってきている。しかしながら、CDAそれ自

体も、思想・関心・研究アプローチの仕方は多様であ

り、決して1つの学派に傾斜するものではない。

例えば、Toolan, Michael J. が編集した"Critical

Discourse Analysis : Critical Concepts"24）の中では、

Narrative and legal texts, Genres and registers of

discourse, Representational resources and the pro-

duction  of subjectivity, Genre and field in critical

discourse analysis, The problem of speech genre, On

polyphony and heterogeneityといった言語学的関心

からCritical（分析的意味）にディスコース分析を進

める立場から、Ideology of language and gender、

Racism, Feminism, Value-orientation patterns, Post-

feminist, Interdiscursivity and identity、 grammati-

cal metaphor or language and the myth of power, と

いった社会言語学的関心からCritical（批判的意味）

に社会実践へ埋め込まれた考え方や権力関係の分析な

どを進める立場、また、Ideology of liberalism、The

moral order, Importing critical literacy pedagogy,

The representation of social actorsといったempow-

ermentや実際の社会的行為へ切り込んでいくCritical

（社会変革的な意味）に関心をもって分析を進める立

場など、その多様性を示している。

本論で注目しているFaircloughは、４分冊あわせて

約1500ページに及ぶ"上記のCritical Discourse

Analysis : Critical Concepts"に収録された68本の論文

のうち、10本の論文を執筆し、CDAをリードする人

物の一人である。彼のCDAの特徴としては社会的実

践のディスコースに着目し（批判的意味のCDA）、そ

れとともにCritical Discourse Awarenessの重要性を

指摘する25）など社会変革的な意味のCDAとしての関

心も示している点である。また、テキストと社会・文

化を、再生産という視点からのみ批判するのではなく

（単にある一定の視点や立場からイデオロギー批判を

するのでなく）、分析においてある程度の距離を保ち

ながら、「主体―客体」「主体-主体」の相互変容とい

う視点からも分析し、ダイナミックな生成過程の中で

実践が作り出され、そして、そこに市民教育の可能性

も秘められていることを見出そうとしている（３層構

造による分析及びCritical Discourse Awarenessへの

着目から）。したがって、彼のCDAにおけるCritical

概念に込める意味は、「社会実践を批判的に読み解き、

変革の可能性を機能的な関係考察から探ろうとする」

点に特徴がある。

５．Norman Faircloughの分析方法の応用可能性

これまで、本論では、「メディア・ディスコースと

は何か」「メディア・ディスコース分析における

Faircloughの位置および分析方法の特徴」を検討して

きた。ここでは、最後に、本論の問題関心に即して、

「日常生活での子ども・若者によるメディアとの相互

交渉の過程、その事実を探求する」。そして、そのた

めに、FaircloughのCDAがどのような可能性を持ち

うるのかを予備的に考察したい。これによって本論の

研究目的である「子どもたちの周りにあるメディア・

ディスコース、子どもたちの扱うメディアの中でのデ

ィスコースを分析する方法を検討する」につながるか

らである。

FaircloughのCDAは、子どもと関わるメディア・

ディスコースの様々な分析に可能性を持つと思われ

る。例えば、子ども番組の分析、子ども雑誌の分析

（子どもたちの周りにあるメディア・ディスコース分

析）等があげられる。しかしながら今回はとりわけ、

昨今話題にもなった、インターネット上での子ども達

の会話（電子掲示板上での会話）を分析対象（子ども

たちの扱うメディアの中でのディスコースを分析対

象）として、FaircloughのCDAのもち得る可能性を

探求する。

以下の引用は、子どもたちにオープンにされている

so-netのキッズ・子ども向けサイト「Partyルーム

おしゃべりコーナ」の会話である。これを対象に

CDAを行い、「子どもの今」「子ども文化」「ネット上

での子ども同士による相互交渉過程」「社会実践との

関わり」がどのように読み取れるか、またそこからど

のような教育上に有効な知見が見出されるのかという

分析をする。そして結果としてCDAはどのような可

能性を持ちうるか、また今後どのような工夫が求めら

れるか（洗練化）について検討を行う。

①　由香・13歳 2004-11-30 

テーマ：テレビ・映画

●○せあぇ○●

呼び捨てにしてみました★

ぁッ、敬語じゃなくてぃぃですょ!!タメ口でょろしく。

ハリポタですか!!ぅちもハリポタですね★（聞ぃてなぃって）

せあは私書ゃってますか？？

②比奈子・12歳 2004-11-30

テーマ：テレビ・映画

★由香へ★

ハリポタのサイトはよく探す。

ゲームとかいろんな情報知りたいしぃ～

由香はハリポタ関係の本とか読む？

私は　大スキなんだぁ～　本♪

だから、ハリポタ関係の本もかなり読む♪

小柳　和喜雄
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ＰＳ、由香は私書やってるぅ？？

もしやってたら「比奈子」までプロフ送ってください♪もっ

とハリポタのこと話したいからさぁ～

③ちっぷ・12歳 2004-12-01 

テーマ：テレビ・映画

☆★比奈子ｓ＆由香へ★☆

ぃきなりごめんなさぃ・・・。私ゎ、ハリポタめちゃ好きの

６年生のちっぷです。ハリポタ好きって言ってるのを見て、

ぉ友達になりたぃ！と思ぃました。私も、ハリポタ全巻のほ

かにも、ハリポタ関連の本を７冊持ってます。もちろん呼び

タメォッヶィなんで、ぜひぉ友達になって下さぃ（＊＾▽＾）

ノ

由香とゎ、しばらく前から私書で話してます。ハリポタ仲間

の先輩ってぃぅか。それで、邪魔じゃなければ、仲間に入れ

て下さぃっ！私書専門になってたんですが、２人で話すだけ

じゃなく、また３、４人で話してみたぃなって思って。ぉ２

人！どぅでしょぅか？

④　o（*^▽^*）oあはっ♪・12歳 2004-12-02 

テーマ：テレビ・映画

～とろっちサンぇ～

自分はァ陣内ってヤツ（言い方ヒデ～だに。パぺマペも好き

やね～。

⑤とろっち・９歳 2004-12-02 

テーマ：テレビ・映画

陣内サン結構おもろいよねー

⑥ミント・11歳 2004-12-09 

テーマ：テレビ・映画

とろっちさん陣内さんって陣内智則さんですよね。私すごく

好きなんですよ！

⑦ミント・11歳 2004-12-09 

テーマ：テレビ・映画

好きなテレビはお笑い番組のエンタの神様です

夜の10時からやってます。興味のある人はぜひ見て下さい。

⑧とろっち・９歳 2004-12-09 

テーマ：テレビ・映画

ミントさんへ

そうなの？私と同じだねー。

⑨ミント・11歳 2004-12-10

テーマ：テレビ・映画

とろっちさんヘ

他にはどんなお笑い芸人が好きですか？

私はアンジャシュさんが好きです。

⑩マッキー・10歳 2004-12-12 

テーマ：テレビ・映画

「プレステ２はディイブイディイが見れるでしょ　だけど次

はプレステ３が出て炊飯機能がつくラヒィーヨーー【笑】」

「ギューンギューンソイヤッソイヤッ【笑】」ワンナイとココ

リコ【水10】見てる人いたらマッキーに声かけてねo（*^▽

^*）o  

⑪o（*^▽^*）oあはっ♪・12歳 2004-12-13 

テーマ：テレビ・映画

＋＋＋マッキーｓぇ＋＋＋

見たいけど私の場合は、「早くねろ！！」

とか言われて、見れな～い！！（泣

でも、運がいい時は見れたりする！！

てか　ワンナイと水10おもろいよね！

⑫マッキー・10歳 2004-12-14 

テーマ：テレビ・映画

うん　水10はちょーーーーたのしぃよo（*^▽^*）o

今週は見れる（?_?）見れたら明々後日話そうねd（⌒ー

⌒）!!

⑬ピー☆・11歳 2004-12-14 

テーマ：テレビ・映画

みなさんこんにちわ！

久しぶりにくち込みコーナーに来ました！

ところでみなさん、好きな、映画はなんですか？　私は、ハ

リポタにはまっています！

皆さんはなんですか？

返事を待ってイマス！

12月、24日までにきめておいてください！では

⑭もっちゃん・10歳 2004-12-14 

テーマ：テレビ・映画

みなさんへぇ～☆

金ぱち先生みてるひとはなそ～！！

ちなみに・・・しゅうかわいそう・・・。

ぎゃくたいだよぉ～！！警察にいったらいいのに・・・。昔

がよかったかもねぇ～・・・。

⑮o（*^▽^*）oあはっ♪・12歳 2004-12-14 

テーマ：テレビ・映画

見る！今週の見る～！！（見たいだけ

がんばって見るぞ（｀０´）ノ　オウ!！

親にバレナイように、こっそり見よう・・・☆

これは、11月30日から２週間、テレビや映画に関わ

って子どもたちの間で語られた（子どもたちが話題と

してテレビ・映画を選んでくちこみ情報として書い

た）会話記録である。

これより、FaircloughのCDAに即して分析を試行

してみる。まずディスコースのタイプを次のように読

み取っていく。（１）そこで何が起こっているのか？

何が語られているのか？（２）誰がそこに参加し、関

与しているのか？（３）そこにどのような関係がある

のか？関係が見られるのか？（４）そこでの言葉の役

割はどのようになっているか？そして、その際、各タ

イプをそれぞれ次の３層を手がかりに読み取ってい

く。

A）「テキスト」（どう書かれているか、どんな言葉

や文法が用いられているか、そこにどのようなルール

があるか）、B）「意味生成の過程」（参加している子

どもはどのように書かれているものを解釈し、自分の
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思いを表現しているのか）、C）「社会的実践」（その

ような解釈を導いている社会的状況、そのような表現

を導いている社会的状況は何か）。

例えば、（１）「そこで何が起こっているのか？何が

語られているのか？」について次のように分析できる。

A）利用している語彙は、口語調。文字（【笑】）記号

（★♪）やアイコン（（｀０´）ノ）で感情表現す

る。語りのリズムをそのまま文字で表現し（「よ

ねー」「だねー」）、音声をよくカタカナやひらが

なをミックスし文字で表現する。ここで共通認識

されている言葉の短縮理由（私書、プロフ）、こ

れらの言葉を使って自分が「好きな番組や出演者、

本などについて紹介し、それに対する同意を求め

ている。親しい関係の場合には、使う語彙も同じ

傾向がある。（①）

Ｂ）ほとんどの場合、「○○さんへ」など、呼びかけ

から始まり、「タメ口」で話すことの許可を取り

合っている（①③）。このように相手を意識した

表現を試みている。２人が話しているときに割り

込む場合は、丁寧な表現で関わろうとしている

（③ちっぷの表現）。また、自分の表現を対象化し

た形で描いている（自分で自分の表現を評価する

④）

Ｃ）流行っているもの（ハリポタ、ワンナイ。水10な

ど）を切り口にして自分の話を展開している。親

との関係など、自分の状況を説明する（⑪⑮）社

会で問題視されている事柄に反映された話題（⑭

「ぎゃくたいだよぉ～！！警察にいったらいいの

に」）を書き込んでいる。

また（２）「誰がそこに参加し、関与しているの

か？」についても次のように分析が可能である。

A）近い年齢の子ども達、名前や会話表現から女の子

と想像できる（②比奈子・12歳、由香へ；⑥とろ

っちさん陣内さんって陣内智則さんですよね。私

すごく好きなんですよ！）。しかし年齢はあまり

影響していない（９歳の子が11歳や12歳の子と横

並びで話している）。

Ｂ）すべての書き込みに参加者が目を通していると思

われるが（書き込みのつながり具合から）、誰に

対して述べていくかが比較的明確に語られため、

参加人数が例え複数存在しても、そこに小グルー

プが出来ていくのが見られる（③ちっぷはその後

の返答をもらっていない）。

Ｃ）話す相手を見つけるまで、全体に働きかける（⑬

実生活における友達を見つける行為が、ネット上

では、意見募集の形になっている）。

以降、（３）「そこにどのような関係があるのか？関

係が見られるのか？」（４）「そこでの言葉の役割はど

のようになっているか？」と分析を続けることが可能

であるが、今回は紙面の関係上、ここで留める。

以上、CDAをどのように「子どもとメディアの関

係分析」に応用可能か、簡略化した分析ではあったが

試行してみた。

上記の短い分析ではあるが、これらの分析結果を収

集し、ある掲示板のある話題の中で、そこに参加して

いる子ども達は、「何をどのような方法で語っている

のか」「そこで生じているルールは何か」「彼らが求め

ているのは何か」などの考察が可能となる。

このような分析結果から考察までの手続き案は、

「存在が認知されながら、そこから何をどのようにつ

かむか漠然としていた対象」に分析と解釈へのきっか

けを与えてくれる。このことは、CDAが、「子どもと

メディアの間に何が起こっているか？メディアを利用

している子どもの間で使われている言葉やルールを見

出すことができる」へ何らかの貢献をすることが可能

であることを示唆している。言い換えるなら、

Fairclough CDAの枠組みをこのように応用すること

で、我々は学校で見えにくい子どもたちの世界を彼ら

の言葉から読み解き、そこで何が起こっているか、何

が起ころうとしているかを知ることができる。つまり

子どもたちにかかわっていく上で、教育上有効な知見

（今回の事例分析の場合は、インターネット上では、

年齢差を問わず、口語表現や省略語を通じて横並びの

コミュニケーションが図られている。はじめて話に参

加するときなどは、子どもなりにかなり気を使ってい

る。しかし色々な子どもが参加しているようで、実際

に話し合っているグループは限定されている。そのた

め、いくら話しかけても、返信が返ってこないなど、

思いや意思の疎通が十分にはかられないこともある、

など。）を我々大人が獲得する可能性がここにあるの

である。

６．おわりに

本研究は、予備的研究の段階にあり、今後、さらに

分析方法を明確にし、洗練化させていく必要がある。

しかしながら、本研究で見えてきたこととして、メデ

ィア・ディスコース分析が、大人や社会を対象とした

factualな事象の分析だけでなく、「子どもとメディア

の関係」を読み解いていく上でも可能性を持つこと、

また本論で取り上げたCDAは、その具体的な手がか

りを我々に与えてくれていることが見えてきた。

また、このような「子どもとメディアの事実関係」

の読み取りから出発するメディア・ディスコース分析

は、「子どもによいメディア環境、メディアコンテン

ツをどのように準備できるか？」等に対しても、暗黙

のルールを明確にしたり、改善の見通しを明らかにす

るなどの可能性を持っていると思われる。

「メディアとうまく付き合っていく方法を、子ども

にいかに培うか」を今後さらに検討していくには、メ
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ディア制作者および利用者に、それぞれ自分のディス

コースに気づかせ、相互の成長・変容を意識させてい

く発想が必要になってくると思われる。
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